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Drietalig en bidialectaal kodewisselen
Herman Giesbers
1 INLEIDING*
Nog steeds wordt codeswitching (CS), het door één spreker afwisselend 
gebruiken van meerdere talen of variëteiten binnen één communicatieve 
situatie, hoofdzakelijk bestudeerd in situaties van talen in contact. 
Het klassieke artikel van Blom & Gumperz (1972) is nog steeds een van 
de weinige dat gebaseerd is op het afwisselend gebruik van dialect en 
standaardtaal. In Nijmegen is CS tussen dialect en standaardtaal o.a. 
aan de orde gesteld in Hagen (1981) en bestudeerd in het door Hagen 
begeleide project Code-switching bij bidialectale sprekers , uitgevoerd 
in het Noordlimburgse Ottersum (Giesbers 1989). Dit project beoogde 
bidialectale CS structureel-linguïstisch te typeren en sloot daarbij in 
belangrijke mate aan bij de toenmalige discussie over al dan niet 
universele syntactische beregelingen ("constraints") van CS. Verder 
was een belangrijke invalshoek de structureel -linguïstische kenmerken 
te relateren aan de extra-linguïstische karakterisering van CS. Met 
deze extra-linguïstische karakterisering wordt gedoeld op de functie 
van een bepaalde switch op discourse-niveau, of, anders geformuleerd, 
op het antwoord op de vraag: "Waarom verschijnt deze switch op dit 
moment in dit taalgebruik?"
CS tussen dialect en standaardtaal blijkt in eerste instantie, niet 
onverwachts gezien de grote mate van interdependentie tussen beide 
taalsystemen, zeer divers, bijna chaotisch, te verlopen. 189 verschil­
lende switchposities zijn gevonden in de genoemde studie, de geformu­
leerde "constraints" werden alle doorbroken en er bleek geswitcht te 
zijn naar alle mogelijke taalelementen. Vooral opvallend is de hoge 
frequentie van éénwoordswitches en van CS naar functiewoorden. 
Bovendien bleken relatief veel "tussenvormen" gerealiseerd te zijn (cf. 
"compromise forms" in Clyne 1967), taalvormen die niet eenduidig tot 
de ene of de andere variëteit te herleiden zijn, maar ook niet be­
schouwd kunnen worden als gevestigde taalveranderingen. Anderzijds 
bleek het aan elkaar relateren van de extra-linguïstische karakteri­
sering en de structureel-linguïstische kenmerken van CS tot verrassende
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regelmatigheden te leiden. In grote lijnen leidt intentioneel CS-gedrag 
tot CS in grotere en /o f afgerondere taaleenheden die bovendien groten­
deels plaatsvindt op de grens tussen gespreksbeurten, zinnen of constitu­
enten, terwijl niet-intentionele CS overwegend leidt tot het inserteren 
van elementen uit de andere variëteit, ook binnen de grenzen van een 
constituent.
Eventuele regelmatigheden in CS bij twee sterk interdependente 
taalsystemen als dialect en standaardtaal kan duiden op een 'robuuste' 
wetm atigheid. In het Ottersumse geval kan bijvoorbeeld gewezen 
worden op een gegeven als het bij voorkeur switchen naar afgeronde 
taalelementen (zinnen, constituenten), maar dat deze voorkeur mede 
gerelateerd kan worden aan het al dan niet intentionele karakter van 
een switch. Het onderscheid intentioneel-niet-intentioneel switchen 
blijkt ook relevant te zijn in studies naar CS tussen twee talen (cf. 
Poulisse & Bongaerts 1994, Ludérus 1995). Zelf hebben we de in 
Ottersum gevolgde aanpak in grote lijnen herhaald in een analyse van 
Nederlands-Indonesische CS (Giesbers 1995). De hoofdtendens wordt 
bevestigd: intentionele CS leidt tot 'regelmatiger' vormen van CS, 
terwijl niet-intentioneel switchen overwegend intra-sententieel ver­
loopt. Anderzijds blijft staan dat de bidialectale data veel meer ver­
schillende switchposities te zien geven en dat er veel éénwoord- 
switches naar functiewoorden en tussenvormen optreden.
In enkele van de Indonesische gesprekken (§ 2) is niet alleen sprake 
van Nederlands-Indonesische CS, maar ook van CS naar het Engels en 
dit biedt de gelegenheid in te gaan op een andere door de dialectstudie 
opgeworpen vraag: in hoeverre speelt de mate van taalverwantschap 
("taalafstand") een rol bij de aard van CS? Vinden we het gemak 
waarmee in bidialectale CS geswitcht wordt naar bijvoorbeeld functie­
woorden of tussenvormen ook in Nederlands-Engelse CS in vergelijking 
met de Nederlands-Indonesische variant, waar het Indonesisch als 
austronesische taal typologisch ver weg staat van het Nederlands. 
Voordat we hier verder op in gaan, geven we eerst een beschrijving van 
de Indonesische data.
2 NEDERLANDS IN INDONESIË
In 1993 zijn in Jakarta diverse gesprekken op band opgenomen t.b.v. 
onderzoek naar het Nederlands als 'taal in contact' in Indonesië.1 In 
dit kader zijn gesprekken gevoerd met personen met een zeer 
uiteenlopende beheersing van het Nederlands, variërend van near  
n ativ e  tot beginnende leerders. De near native-sprekers zijn in 
meerderheid relatief oudere informanten (50 +) met in het algemeen 
een goede opleiding. Zij behoren nog juist tot de generatie van wie 
enkelen Se kans kregen het lager- en m iddelbaar onderw ijs in 
'N ed erland s-Indië ' in het N ederlands te mogen volgen. A lle
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gesprekken zijp. begonnen als een interview naar de achtergrond van het 
Nederlands van de gesprekspartners en zijn ook gevoerd in het 
Nederlands. Sommige gesprekken zijn gevoerd met één persoon, andere 
met meerdere tegelijk. Met name bij degenen met een goede beheersing 
van het Nederlands leidden de startvragen al snel tot levendige 
verhalen over het verleden en in het geval er meerdere mensen aan­
wezig waren, leidde dit niet zelden tot onderlinge conversaties. In alle 
gevallen hebben we geprobeerd de geïnterviewden zoveel mogelijk aan 
het woord te laten en de gesprekken zo informeel mogelijk te laten 
verlopen. De meeste gesprekken, ook die hier aan de orde zijn, zijn bij 
mensen thuis afgenomen.
Zoals al gezegd gaat het ons om CS vanuit het Nederlands naar het 
Indonesisch en naar het Engels. We concentreren ons daarvoor in eerste 
instantie op twee opnames van elk 90 minuten. Beide gesprekken zijn 
mogelijk gemaakt door bemiddeling van een student Nederlands die 
tevens collega docent Engels was van twee van de geïnterviewden. Bij 
het eerste gesprek, met Dewi (namen gefingeerd), was deze student 
aanwezig, maar hij nam nauwelijks deel aan de conversatie. Verder 
was een collega docente Engels van Dewi aanwezig. Van dit gesprek is 
alleen de conversatie van Dewi geanalyseerd, omdat haar collega het 
Nederlands nauwelijks productief beheerste. Zij sprak overwegend 
Indonesisch en Engels. Het tweede gesprek vond plaats tussen de auteur 
en het echtpaar Willy en Tiwi Parman. Beiden spreken Nederlands op 
near native-niveau. Tiwi werkte als docente Engels, Willy had o.a. 
een carrière als diplomaat achter de rug. We bepalen ons tot deze twee 
conversaties, omdat in beide gesprekken de CS naar het Indonesisch en 
het Engels praktisch in evenwicht zijn (zie § 3). In (1), waarin Dewi 
vertelt over veranderingen in Jakarta, zien we alle drie de talen 
vertegenwoordigd.
(1) (-) vroeger w as't Noordwijk. En de e h : p r e s id en t ia l  p a la c e  
itu dat was Rijswijk aku m asih ingat itu ((p)) (■••)
dat — —  — ik  nog herinneren dat ((p))
'vroeger was 't Noordwijk. En het presidentieel paleis, dat was 
Rijswijk, dat herinner ik me nog ((p))'
Voor ons betoog maken we verder nog gebruik van een conversatie in 
Depok (ook 90 minuten). Depok is nu één van de grote overloopsteden 
van Jakarta, maar het oorspronkelijke Depok (Depok Lama 'Oud De­
pok') is o.a. bekend, omdat veel inwoners (variëteiten van het) Neder­
lands spraken en spreken. Zij worden dan ook nog wel steeds Belanda 
Depok genoemd, Depokse Nederlanders. Zie ook De Vries (1976). De 
opname is een van de opnames in Depok Lama die tot stand is gekomen 
door bemiddeling van een oud-student Nederlands, nu docent Neder­
lands, en zelf afkomstig van een Belanda Depok-familie. Het gesprek
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vindt plaats met zijn Oma, zijn tante Nina en de auteur bij Oma thuis. 
Het gesprek begint met verhalen over de voor de Depokkers niet be­
paald gelukkige revolutietijd van 1945 - 1949, maar al spoedig gaat 
het over koetjes en kalfjes, vooral tussen Wildan en Oma. Het gesprek 
neemt dan een interessante wending, omdat weliswaar Oma consistent 
(goed) Nederlands blijft spreken, maar W ildan vaak overgaat op een 
mix van Nederlands en Indonesisch, zoals in (2) waar hij uitlegt dat 
zijn andere, hulpbehoevende, oma geen moeite hoeft te doen om de 
telefoon op te nemen.2
(2) (-) dat is wel moeilijk op zi x uda oma enggak usah di- 
angkat. L aat maar kalau (kalau ) enggak ada siapa- 
siapa enggak usa di-angkat tu telefoon.
a 1 oma n iet hoevenPASS-
op n em en .--------als (a ls) niet zijn wie-
wie niet hoevenPASS-opnemen die — .
'Dat is wel moeilijk op zi x Oma hoeft helemaal niet op te nemen. 
Laat maar, als er helemaal niemand is, hoeft die telefoon niet 
opgenomen te worden.'
In de Depokse opname wordt nauwelijks Engels gebruikt. Voor alle drie 
de opnames geldt dat we alleen de CS vanuit het Nederlands bekijken. 
Bij het echtpaar Parman was überhaupt geen sprake van CS vanuit het 
Indonesisch terug naar het Nederlands/ Engels, maar ook in de andere 
twee conversaties was de frequentie van CS vanuit het Indonesisch 
veel lager dan vanuit het Nederlands, een gegeven dat uiteraard mede 
beïnvloed is door de aanwezigheid van de Nederlandse gesprekspart­
ner. Zie hierna voor de gedetailleerde gegevens.
3 DRIETALIGE EN BID1ALECTALE CODESWITCHING
Bij de transcriptie en analyse is in essentie dezelfde werkwijze gevolgd 
als in de bidialectale studie: alleen uitingen met enigerlei vorm van CS 
zijn getranscribeerd en vervolgens geanalyseerd voor extra-linguïs- 
tische karakterisering, switchpositie, en linguïstische kenmerken 
(constituent, positie in de zin, etc.).3 Leenwoorden als oma, tante, 
dokter  e.d. (cf. o.a. Kamus Besar, De Vries 1988, Grijns, De Vries & 
Santa Maria 1983, Eppink 1995), maar ook een voor Depok specifieke 
ontlening als ikke zijn niet in de analyse betrokken. Hetzelfde geldt 
voor aanduidingen van specifiek Indonesische gerechten, vruchten en 
dranken (lodeh, rambutan, teh botol) of instellingen (het acroniem 
Depdikbud  voor het ministerie van onderwijs bijv.) en voor woorden in 
'zelfnoempositie' als in (3):
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(3) Apa sih influence?
Wat PART —
'Wat is toch influence?'
Alle uitingen van de onderzoeker zijn buiten beschouwing gebleven. De 
transcripten zijn deels gemaakt door een Jakartaanse native speaker 
van het Indonesisch, deels door onszelf. In het laatste geval zijn alle 
twijfelgevallen gecontroleerd door de native speaker.
Voor Dewi komen we tot in totaal 222 switches, waarvan vanuit het 
Nederlands 87 (39,2%) naar het Indonesisch, en 95 (42,8%) naar het 
Engels. Vanuit het Indonesisch zien we 29 (13,1%) switches naar het 
Nederlands en 8 naar het Engels, en verder zien we nog 2 tussenvormen 
vanuit het Nederlands en 1 CS Engels - Indonesisch.
W illy en Tiwi Parman kwamen tot 146 switches, alle vanuit het 
Nederlands en wel 77 (52,7%) naar het Indonesisch, 63 (43,2%) naar 
het Engels, 4 naar het Duits en 2 tussenvormen. Het gesprek tussen 
Wildan, Oma en Nina leidde tot in totaal 208 switches, vanuit het 
Nederlands 150 (72,1%) naar het Indonesisch, 11 (5,3%) naar het 
Engels en 10 (4,8%) naar een tussenvorm. Vanuit het Indonesisch werd 
er 32 maal (15,4%) geswitcht naar het Nederlands, 4 maal naar het 
Engels en 1 maal naar een tussenvorm.
Tabel 1 geeft de extra-linguïstische karakterisering van de CS in de 
drie gesprekken, voor Dewi en Parman onderverdeeld naar switchrich- 
ting.
Tabel 1. Extra-linguïstische karakterisering CS bij 'Dewi', 'Parman' en 
'Depok', naar richting________________________________________________
CS N L/IN D CS NL /ENG CS N L/IN D
Dew i/Parm an Dewi/Parman Depok
N= 164 N=■158 N==150
n % n % n %
Aanpassing a.d. H. 16 9,8 6 3,8 16 10,7
Contextueel 102 62,2 112: 70,9 47 31,3
Rest intentioneel 10 6,1 14 8,9 17 11,3
CS als spreekstijl 5 3,0 4 2,5 38 25,3
Performance CS 31 18,9 23 14,6 29 19,3
Deze karakterisering is gecomprimeerd in de volgende categorieën A,
B, C, D en E.
A. Aanpassing aan de hoorder. CS om tegemoet te komen aan de 
taalvaardigheid of taalvoorkeur van de toegesprokene. Bij A rekenen 
we ook gevallen waarin een spreker zich min of meer onbewust aansluit 
bij het taalgebruik van de voorgaande spreker ('reactieve accommo-
datie). Een mooi voorbeeld is (4), uit een fragment over waar de as van 
een overledeijie te verstrooien. Dewi begint met een korte vraag aan 
haar vriendin Thelma en schakelt dan meteen over naar Herman. (= 
betekent: snel uitgesproken)
(4) Dimana di kuil. =  In de tempel.
W aar in tem pel.
B. Contextuele CS zien we als een vorm van niet-intentionele CS. 
Dergelijke CS wordt "getriggerd" (Clyne 1967, 1972) door het onder­
werp van gesprek of andere elementen in de gesprekssituatie, door de 
linguïstische context of door het feit dat de spreker een bepaald woord 
niet direct paraat heeft. In (5), over de naam van Dewi's man, kan 
zowel het onderwerp van gesprek als de cognate  vorm ja  een rol 
gespeeld hebben, waardoor deze contextuele switch relatief lang is. 
Vaak bestaan contextuele switches uit maar één woord zoals in (6).
(5) Want als ik ZIJN naam niet gebruik, ja nantiA enggak dapat 
itu, warisan. ((gelach))
straks niet krijgen
dat, erfenis.
'Want als ik zijn naam niet gebruik, ja dan krijg ik dadelijk dinges 
niet, de erfenis.'
(6) Willy: Hoe noemt iemand dat, dat je afgestudeerd bent?
Tiwi; G raduate.
W illy: Hij is gegraduate  van eh Stofia.
(6) laat ook zien hoe dergelijke switches bijzonder snel geïntegreerd 
kunnen worden in de ontvangende taal, terwijl uit het fragment tevens 
duidelijk wordt dat het niet gaat om een gevestigde ontlening. Het 
vinden van het juiste woord wordt in interactie opgelost en de oplossing 
wordt meteen meegenomen in de gehanteerde grammatica.
C. Met 'rest intentioneel' bedoelen we CS die, meestal mét andere 
tekstuele m iddelen, gebruikt wordt om een bepaald effect op 
pragmatisch of discourse niveau te bereiken, bijv. het relativeren van 
een opmerking, het afsluiten van een onderwerp, het benadrukken van 
iets, etc., maar ook CS bij citeren. Een van de weinige voorbeelden van 
C in ons Indonesisch m ateriaal is (7), een wat plagerig-ironisch 
bedoelde reactie van Tiwi op het verhaal van Willy dat hij in zijn 
diplomatenjaren zeer geliefd was bij Europese vrouwen.
(7) Are you trying to convince me? ((gelach))
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D. CS als spreekstijl. De spreker heeft blijkbaar ervoor gekozen meer­
dere taalsystemen afwisselend te gebruiken zonder dat met elke CS 
afzonderlijk een bepaalde intentie uitgedrukt wordt. (2) hierboven 
hebben we als zodanig geïnterpreteerd.
E. Performance CS. Ook een vorm van niet-intentionele CS, maar in 
tegenstelling tot contextuele CS is er geen enkele zichtbare aanwijzing 
in de context of situatie die de switch gestimuleerd zou kunnen hebben. 
Alleen de kennis en /o f dominantie van de andere taal lijkt te leiden tot 
dit soort CS. Zie bijvoorbeeld khusus 'speciaal' en so in (8) en (9).
(8) We kunnen U iets vertellen, ja  toch, niet k h u su s  over de 
Nederlandse taal maar (-)
(9) So en en tot nu toe hebben ze nog hun reünies weet je wel.
Opvallend is het overwegend contextueel switchen, zowel naar het 
Indonesisch als naar het Engels, bij Dewi en Parman. Alleen perfor­
mance CS is verder nog redelijk ruim vertegenwoordigd. Deze gegevens 
worden nog opvallender als we ze vergelijken met de bidialectale CS in 
Ottersum. Zie tabel 2.
Tabel 2. Extra-linguïstische karakterisering van bidialectale CS (naar
Giesbers 1989: 287)
c s : NL/DIAL CS DIAL/N L
N=2177 N=3250
n % n %
Aanpassing a.d. H. 725 33,3 1070 32,9
Contextueel 163 7,5 111 34,2
Rest intentioneel 584 26,8 594 18,3
CS als spreekstijl 29 1,3 129 4,0
Performance CS 676 31,1 345 10,6
Allereerst kunnen dergelijke verschillen gerelateerd worden aan de 
verschillende com m unicatieve situaties waarin de data verzameld 
zijn. De Indonesische data komen in wezen uit een interviewsituatie, de 
bidialectale data zijn verzam eld via participerende observatie en 
vormen de weerslag van natuurlijke alledaagse communicatie. De 
opname uit Depok, waarin geregeld interactie los van de interviewer 
voorkwam, laat dan ook al een iets gevarieerder CS beeld op extra- 
linguïstisch niveau zien, vooral door het grotere aandeel van CS als 
spreekstijl en door het iets grotere aandeel van overig intentionele CS.
Verder willen we wijzen op het volgende. In de dialectstudie waren 
de meeste informanten van huis uit dialectsprekend, in Jakarta was 
het Indonesisch dominant over het Nederlands; voor de verhouding 
Nederlands - Engels was dit moeilijker uit te maken. We kunnen dan
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Nederlands - Indonesisch vergelijken met Nederlands - dialect en dan 
is het opvallend hoe frequent performance CS in het Nederlands van 
dialectsprekers is; een aandeel van 31,1% m vergelijking met 14% tot 
19% in Jakarta. In de standaardtaal-dialectsituatie wordt contextueel 
vooral geswitcht vanuit het dialect (34,2% tegen 7,5%). Uiteraard 
heeft dit alles te maken met de positie van de standaardtaal als bron 
voor nieuwe begrippen, als de H-variëteit in alle formele domeinen en 
zelfs als de ongemarkeerde code in het gezin tot kinderen. Bij de 
Jakartaanse informanten is uiteraard het Indonesisch al decennia lang 
de officiële taal. Toch blijft een aandeel van 62,2% contextuele CS 
hoog, zeker als we zien dat ook dan 'Depok' een genuanceerder beeld 
geeft, dat bovendien dichtbij het dialect-standaardtaal-percentage 
lig t.
Tabel 3 laat zien tot welke vormen van CS in linguïstisch opzicht 
dit alles heeft geleid. We beperken ons tot enkele descriptieve ken­
merken en gaan verder niet in op de mogelijke relevantie daarvan voor 
de huidige discussies over beregelingen van CS. Tabel 3 geeft een 
overzicht van de volgende kenmerken.
8 'Zinsswitches' heeft betrekking op CS die een of meerdere ( b a ­
zinnen vormen en verder op CS als bijvoorbeeld in (10) waar de eerste 
switch uit meerdere constituenten bestaat.
(10) Ja oma ju ga di rumah gelukkig maar dat zij geen: mj_ ja, geen 
ziekte heeft.
ook in huis d it
'Ja ook oma thuis, gelukkig maar dat zij geen eh ja, geen ziekte 
h e e ft.'
• Met 'tag'-switching doelen we op CS als in (11), maar ook op CS 
naar interjecties of 'discourse markers' als So in (9).
(11) Toen hebben we niks te doen, right? ((Over de sluiting van scholen 
door Japan in 1942))
• Nominale CS is alle CS naar NP’s en afzonderlijke nomina.
• 'Inhoudswoorden' verwijst naar CS van afzonderlijke nom ina, 
adjectieven en verba, inclusief de inhoudswoorden met een affix uit een 
andere taal.
• Bijwoorden en bijwoordelijke constituenten.
• Tot de functiewoorden hebben we koppel- en hulpwerkwoorden, pro­
nomina, lidwoorden, preposities, telwoorden en conjuncties gerekend.
• 'Woordintern' duidt op al die CS waarbij affixen of delen van een 
samenstelling uit de andere taal komen, zoals ge-graduate  in (6); zo 
ook ge- jam bret  'geroofd', ten tarn-kapite in  'leger-kapitein ', w a rg a  
j-zegtfra-schap 'staatsburgerschap'. Indonesische nomina met een
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Nederlands meervoudssuffix zoals zaman-s 'tijdperken' of senjata-s 
'wapens' hebben we ook gekwalificeerd als 'woordintern'.
Tabel 3. Linguïstische kenmerken CS bij 'Dewi', 'Parman' en 'Depok', 
naar richting______
CS N L/IN D CS N L/EN G CS N L/IN D
Dew i/Parm an D ew i/Parm an Depok
N= 164 N==158 N=150
n % n % n %
'Zinsswitches' 51 31,1 32 20,3 73 48,7
'Tag'-switching 3 1/8 24 15,2 5 3,3
Nominale CS 70 42,7 ‘ 67 42,4 23 15,3
Inhoudswoorden 57 34,8 54 34,2 30 20,0
Adv + AdvP 7 4,3 12 7,6 11 7,3
Functiewoorden 15 9,1 11 7,0 16 10,7
'Woordintern' 11 6,7 3 1,9 5 3,3
We zien een weerspiegeling van de verdeling van de extra-linguïstisch 
kenmerken in het grote aandeel nominale CS en dus ook inhouds­
woorden in de gesprekken met Dewi en Parman vanwege het grote 
aandeel contextuele CS daar, en de wat evenwichter verdeling in het 
Depok-gesprek. Dit gegeven krijgt nog wat meer reliëf als we bedenken 
dat de zinsswitches in de eerste kolom bijna allemaal teruggaan op 
'tussenzinnetjes' van Dewi als Lupa lagi 'weer vergeten', Apa ya? 'wat 
is het?', Nah itul 'dat/zo  is het!', e.d.; vgl. (3) hierboven. De 'tag'- 
switching naar het Engels komt op twee na geheel van Dewi, zoals (11) 
hierboven. De zinsswitches naar het Engels zijn praktisch gelijk 
verdeeld over beide gesprekken. Bij Dewi houden ze vaak verband met 
het dominant aanwezig zijn van het Engels, zeker in het begin van het 
gesprek, bij Parman betreft het vooral citaten of een intentioneel 
gebruik als in (7).
Zoals al te zien was bij de extra-linguïstische karakterisering, 
heeft zo'n verdeling vooral een relatie met het verloop van de 
communicatie. De grote delen alledaagse conversatie tussen Wildan, 
Oma en Nina hebben geleid tot een ook linguïstisch gezien wat geva­
rieerder switchpatroon, dat bovendien procentueel verrassend overeen­
komt met vergelijkbare data uit het dialectcorpus. Zie tabel 4. In 
Giesbers (1989) zijn deze gegevens niet uitgesplitst naar richting.
Verder valt op te merken dat 'woordinterne' CS en CS naar functie­
woorden, zo opvallend aanwezig in de bidialectale CS, in ieder geval 
daarvoor niet exclusief zijn. Opvallend is zelfs de procentuele 
overeenkomst van de CS naar functiewoorden, hoewel we dit uiteraard
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zeer voorzichtig moeten interpreteren vanwege de grote kwantitatieve 
verschillen en omdat tabel 4 niet uitgesplitst is naar richting.
Tabel 4. Linguïstische kenmerken van bidialectale CS (naar Giesbers 
1989: 191)
n %
'Zinsswitches' 2913 52,8
'Tag'-switching 81 1,5
Nominale CS 826 15,0
Inhoudswoorden 1180 21,4
Adv + AdvP 371 6,7
Functiewoorden 525 9,5
'Woordintern' 67 1/2
De volgende opmerkingenzijn nog op hun plaats. De woordinterne CS in 
tabel 3 heeft steeds betrekking op CS naar een lexicaal morfeem.4 Bij 
de CS naar het Indonesisch betreft dit één werkwoord (ge-jambret), 2 x 
de kern van een afleiding (warga negara-schap; ram pok-ker-s  'plun­
deraars'), 3 x het niet-kerndeel van een samenstelling (tentara-kapi­
tein) en 10 x het nomen met een Nederlands meervoudssuffix. Éénmaal 
zien we hierbij een 'dubbel' meervoud, in badan badan perjuangan-s 
'strijdcomité's' waar de verdubbeling van badan al een meervoud op­
roept. Bij de woordinterne CS naar het Engels gaat het om ge-graduate, 
[hij] order-1 en g arm en t- industrie. Dit alles spoort geheel met de 
verwachtingen van het Matrix Language Frame-model van Myers- 
Scotton (1993) en het zou dan ook zinvol zijn de op dit punt meer 
'chaotische' data uit de dialectstudie (Giesbers 1989: 161-163) in dit 
kader opnieuw te analyseren. Een nuancering die niet af te leiden is uit 
de tabellen, is dat het relatief frequent switchen naar verba in het 
dialectcorpus (8,1% plus 2,3% naar "koppel- en hulpwerkwoorden") 
sterk afwijkt van de Jakartaanse data. ge-jambret, order-1, etc. behoren 
tot de zeldzame voorbeelden. Zeker w.b. het Indonesisch zou sprake 
kunnen zijn van een taalspecifiek resultaat, gezien de afwijkende 
woordklasse-indeling van veel elem enten in vergelijking met het 
Nederlands en het optionele karakter van copula.
Tot slot willen we wijzen op het grootste verschil met de dialect- 
data, het voorkomen van tussenvormen. In Ottersum hebben we op een 
totaal van 5515 CS 497 maal besloten tot een tussenvorm, in de drie hier 
besproken opnames slechts 15 maal. Het gaat bij deze 15 woorden ook 
nog eens slechts om enkele types, maar opvallend is dat op 2 na alle 
tussenvormen teruggaan op Engelse (leen)woorden. De 'Indonesische' 
tussenvormen betreffen twee maal het gebruik van Maleisia  voor 
Maleisië of Malaysia. De andere vormen zijn kreeditcard, laaser, djuus 
en joes (voor juice;  Indonesisch zou djoes zijn), duuring 'during en
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februari, dus met de Engelse klemtoon. In verband met djuus vinden we 
ook nog een morfologisch getinte tussenvorm in 'djuus tomat' ('tomaten­
sap') waar de bepaling in overeenstemming met het Indonesisch na de 
kern komt. Taalverwantschap lijkt in ieder geval een rol te spelen in 
CS wanneer de betrokken elementen op klankniveau dicht bij elkaar 
liggen. Behalve de tussenvormen vormt een aantal performance CS 
daarvoor een aanwijzing. Evenals in de bidialectale data leidt perfor­
mance CS vaak naar geïsoleerde functiewoorden, bijv. apa 'wat', itu 
'dat', ini 'dit', ke 'naar', tap i  'maar', su dah  'al', ada  '[er] zijn', j a d i  
'dus', een verbindend element als yang , maar ook naar adverbiale 
elementen als in zin (8); voor het Engels zien we performance CS als 
after that, or, then, also, still, but, not, etc. maar ook een switch als in 
(1) of naar nomina als in fo rm ation ,  fr ien d ,  New  Zeelanders (sic). 
Anderzijds kunnen Indonesische performance CS juist gerelateerd 
worden aan Nederlandse leenwoorden. Een aardig voorbeeld zien we in
(12) 'n PAAR universitas zij zijn goed.
Andere voorbeelden zijn éénwoordswitches als persis, bensin, en sterk 
met het Nederlands overeenkomende eigennamen als Jawa of Indonesia 
(let wel: dezelfde sprekers gebruiken ook 'Indonesië', 'Java'). Sterke 
klankovereenkomsten lijken aldus sterk te stimuleren tot onbewuste 
vormen van CS en dit zal een niet geringe rol gespeeld hebben in de vele 
performance CS in met name de richting Nederlands-dialect in Otter- 
sum.
4 CONCLUSIE
Een vergelijking van CS door dezelfde sprekers vanuit het Nederlands 
naar het Indonesisch en het Engels met CS data uit een dialect- 
standaardtaalsituatie laat zien dat de mate van verwantschap of 
nabijheid van de betrokken talen of variëteiten niet tot principieel 
andere vormen van CS leidt. Dit geldt zowel op extra-linguïstisch 
niveau (de functie van CS op discourse-niveau) als op linguïstisch ni­
veau. Uiteraard zullen specifieke taalverschillen een rol spelen: zo 
zal vanuit het Nederlands zelden naar een Indonesisch lidwoord of 
copula geswitcht worden, omdat het Indonesisch geen met het 
Nederlands vergelijkbare lidwoorden of copula kent. Daarentegen 
blijkt, evenals dat het geval was in de bidialectale situatie, ook in 
Nederlands/ Indonesisch/Engelse CS geswitcht te worden naar bijv. 
functiewoorden en 'woordintern' en in alle gevallen ging het ook om 
sprekers met een goede beheersing van het Nederlands als 'tweede 
ta a l'.
Verschillen die naar voren komen, lijken dan ook vooral kwanti­
tatief van aard te zijn en deze verschillen hangen op hun beurt weer
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samen met de extra-linguïstische karakterisering van de CS. Zo blijkt 
een hoge mate van contextuele CS, misschien meer in het algemeen 
niet-intentionele CS, al dan niet gestimuleerd door een interviewsitua­
tie, ook op linguïstisch niveau tot eenzijdiger CS-gedrag te leiden dan 
wanneer sprekers zich in een alledaagse communicatie-situatie bevin­
den. Het was verder in ons onderzoek moeilijk na te gaan in hoeverre 
taalvaardigheid in één van de betrokken talen hiermee interfereert, 
omdat zowel in de dialectsituatie als in Indonesië alle sprekers de 
betreffende talen redelijk tot goed beheersten. De genoemde kwantita­
tieve verschillen kunnen wel versterkt worden door klankovereen­
komsten tussen talen en binnen talen. Overeenkomst op klankniveau 
tussen woorden stimuleert niet-intentionele vormen van CS, met name 
performance CS en contextuele CS als gevolg van structurele triggering 
(Clyne 1967, 1972).5 Terzijde: het feit dat dit zich ook voordoet als 
gevolg van leenwoorden in een verder typologisch niet-verwante taal, 
i.c. het Indonesisch, illustreert eens te meer dat psycholinguïstisch 
gezien CS inderdaad in diverse fasen van het taalproductieproces 
gerealiseerd kan worden. Verder lijkt het op voorhand relateren van 
structureel-linguïstische typeringen van CS aan taalgemeenschappen 
(cf. Van Hout & Muysken 1995) vooralsnog prematuur. 'Depok' laat 
o.a. zien dat sprekers 'kiezen' voor bepaalde typen CS, afhankelijk 
van de situatie en de communicatieve doelen die zij zich daarin stellen.
Tot slot: de studie van dialecten in contact blijkt zeer vruchtbaar te 
zijn voor de studie van talen in contact, en omgekeerd.
NOTEN
* De dataverzameling waaruit de gebruikte conversaties komen, is mogelijk 
gemaakt door een studieverlof, toegekend door het Ministerie van Onderwijs 
en Wetenschappen. De drie besproken gesprekken zouden echter niet tot stand 
zijn gekomen zonder de bemiddeling en medewerking van Hoan King Bo en 
Yanuar Sidharta. Nogmaals hartelijk dank. Last but not least ben ik heel veel 
dank verschuldigd aan Juwita Samosir die veel transcriptiewerk heeft ver­
richt en met veel geduld en inzet de producten van mijn luistervaardigheid 
Indonesisch nauwgezet gecontroleerd en verbeterd heeft. 'Ita, thanks berat!'
1 In de periode september-oktober 1993 zijn 34 opnames gemaakt met een totale 
lengte van ongeveer 45 uur. Tot nu toe is het slechts mogelijk geweest enkele 
opnames gedeeltelijk te gebruiken voor verder onderzoek.
2 Jakartaanse varianten van Indonesische woorden, zoals uda < sudah, zijn als 
zodanig weergegeven.
^ We zijn ons ervan bewust dat deze -weliswaar vaak gevolgde- werkwijze 
niet ideaal is, maar goeddeels ingegeven is door pragmatische overwegingen. 
Juist het volgen van het totale verloop van een conversatie en het analyseren 
van opeenvolgingen van CS daarin kan veel verduidelijken over d'B functie en 
positie van CS in een bepaalde situatie en zelfs in een gemeenschap.
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^ Er is overigens wel geswitcht naar Indonesische gebonden morfemen, zoals 
naar het passief-prefix dL in di-juice 'tot sap gemaakt' en naar het DET- 
element -nva in tempelnya 'de tempel', maar deze kwamen voor in Indonesische 
fragmenten waar we in het kader van dit artikel niet verder op zijn ingegaan. 
Merk overigens op dat ook deze gevallen passen in Myers-Scottons MLF- 
model, omdat ze geproduceerd zijn vanuit het Indonesisch. dL en -nva worden 
overigens frequent verbonden met niet-Indonesische lexicale morfemen.
 ^ Clyne (1980) wijst er al op dat dergelijke CS kan samengaan met het ovememen 
van syntactische patronen uit de andere taal, zonder lexicalisatie in die taal. 
In ons materiaal zien we dit bij Dewi, die 'normaal' syntactisch goede 
Nederlandse zinnen produceert, in de uiting
(-) zijn kantoor is 't branch ja? Dan dat is de Talan apa va. Rajawali 
Utara or Selatan.
straat watPART [naam]
Noord - Zuid.
'Dan dat is de [etc.]’ lijkt zonder meer Engels, wat nog eens versterkt wordt 
door or tussen de twee Indonesische straatnamen. In de CS literatuur worden 
dergelijke verschijnselen tot nu toe verder nauwelijks in de discussie 
betrokken.
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